ARTICULO

Progresismo y movimientos sociales
en América Latina. Algunos aspectos
para pensar la emancipacion

Progressivism and social movements in
Latin America. Some aspects to think
about emancipation

RESUMEN

En las postrimerias del siglo XX y los inicios
del XXI, en distintos paises de América fuerzas
identificadas con la izquierda institucional
llegaron al poder por la via electoral, como re-
sultado, en algunos casos, de amplias movili-
zaciones populares. Esos gobiernos, denomi-
nados progresistas para distinguirlos de las
orientaciones neoliberales, pero senalando
también sus limites frente a opciones no ca-
pitalistas, se caracterizaron por una redistri-
bucion de la riqueza y la inclusion politica de
algunos sectores excluidos tradicionalmente.
Sin embargo, las esperanzas que despertaron
fueron frustradas por el retorno de gobiernos
alineados a la derecha. Este “fracaso” del pro-
gresismo dio lugar a un debate en torno a la
existencia y el fin de un ciclo progresista. En
este trabajo ofrecemos algunos elementos
para comprender el surgimiento y el desplie-
gue de los gobiernos progresistas en el marco
de la dinamica global del capital, asi como un
cuestionamiento de las explicaciones de su
fracaso en términos de su distanciamiento de
los movimientos sociales que los llevaron al
poder. En este respecto, discutimos las capa-
cidades emancipadoras de los movimientos
sociales desde la perspectiva de considerar-
los un modo de existencia de la lucha que, al
mismo tiempo que la expresa, la niega.
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ABSTRACT

At the end of the 20th century and the begin-
ning of the 21st, in different countries of America,
forces identified with the institutional left came
to power through elections, as a result, in some
cases, of broad popular mobilizations. Those
governments, called “progressive” to distin-
guish them from neoliberal orientations but also
pointing out their limits in the face of non-cap-
italist options, were characterized by a redistri-
bution of wealth and the political inclusion of
some traditionally excluded sectors. However,
the hopes they aroused were dashed by the re-
turn of right-aligned governments. This “failure”
of progressivism gave rise to a debate about the
existence and the end of a progressive cycle. In
this paper we offer some elements to understand
the emergence and deployment of progressive
governments within the framework of the glob-
al dynamics of capital, as well as a questioning
of the explanations for their failure in terms of
their distancing from the social movements that
led them to power. In this regard, we discuss the
emancipatory capacities of social movements
from the perspective of considering them a mode
of existence of the struggle that, while express-
ing it, negates it.
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INTRODUCCION

Como resultado de amplias movilizaciones populares, la instauracion de go-
biernos denominados progresistas en la primera década del siglo XXI en diversos
paises de América Latina abri6 (tanto entre los participantes en ellas como
entre los estudiosos del fenémeno) grandes expectativas sobre las posibilida-
des de la transformacion social en la region. Al iniciar el nuevo siglo, Améri-
ca Latina se convertia en el centro de atencion del pensamiento critico' (ver
Dinerstein 2017; Bonefeld 2015, Modonesi 2015, 2017). En el esplendor de la
conflagracion espontanea y generalizada de dichas movilizaciones surgieron
diversos analisis sobre las posibilidades de subversion de la sociedad capitalis-
ta; no obstante, su declive ha dejado abiertas las preguntas sobre qué sucedio
con dicho impulso y cuales fueron las condiciones que permitieron el avance
de la derecha al poder estatal. México pudo haber llegado tarde a la cita con el
progresismo, pero es acaso por ello mismo que este debate sea relevante para
el pais en el futuro inmediato.

Los niveles de analisis sobre el auge y la caida del progresismo latinoa-
mericano son diversos. A grandes rasgos, podemos mencionar los siguientes
aspectos que han sido analizados: a) la relacion del Estado y las luchas; b) las
caracteristicas de la insercion de los gobiernos progresistas de América Lati-
na en el mercado mundial; y ¢) la produccion de conocimiento a partir de las
luchas. Abordar detalladamente cada uno de estos niveles de profundidad no
forma parte de los objetivos que nos hemos propuesto en este documento. No
obstante, es importante retomar los principales aportes de estas lecturas para
visibilizar otros aspectos, con el objetivo de abonar al debate aun vigente: esto
es, considerar que el progresismo latinoamericano -en su auge y 0caso- no es
un fenémeno social que pueda analizarse sin considerar la recesion economica
mundial después de la crisis de 2008; y por otro lado, resaltar una critica de
caracter tedrico relacionada con la propia conceptualizacion de la lucha y su
encapsulamiento en la categoria “movimientos sociales”.

Dado que nuestro objetivo en este articulo es puntualizar la relacion dia-
léctica entre el capital y las luchas con el objetivo de pensar las posibilidades
de la emancipacion social, no tocaremos la cuestion de la produccion de conoci-
miento a partir de las luchas, pues ello rebasaria los propésitos de este trabajo.

En lo que sigue presentaremos, en primer término, un analisis del papel
que jugod la recesion economica posterior a la crisis de 2008 para ubicar ana-
liticamente el surgimiento y declive de los gobiernos progresistas. Después

1 Si consideramos el levantamiento zapatista y otras luchas del contexto latinoamericano, quiza deberiamos
decir que esto ocurrié mucho antes.
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ofrecemos algunas reflexiones para tratar de entender las razones del fracasoy
la caida de dichos gobiernos, desde una critica que cuestiona las posibilidades
de la transformacion social desde los movimientos sociales. No nos interesa,
por ello, ofrecer una explicacion alternativa del retroceso electoral de los go-
biernos progresistas sino, mas bien, poner de manifiesto que, lo mismo que
en las practicas politicas de esos gobiernos, los movimientos son marginados
del analisis y, por tanto, la pregunta sobre sus capacidades emancipadoras ni
siquiera es planteada.

Nuestra perspectiva tedrica se basa en trabajos de autores identificados
con la corriente del marxismo abierto, en especial la obra de John Holloway
(2010), Werner Bonefeld (2004), Richard Gunn (2005) y Sergio Tischler (2011).
Y en particular, en la concepcion del capital como relacion antagoénica que es
constitutiva de las relaciones sociales, y de las formas que esa relacion adopta
en los diversos ambitos de la vida social. Entendida forma como la existencia
de una relacion social subyacente, en el modo de ser negada, segun la formula-
cion de Gunn (2005). Desde tal perspectiva observamos la situacion en la que
surgen los gobiernos progresistas, en su conexion con la crisis global del capital
en el ano 2008.

Asimismo, cuestionamos las posibilidades de transformacion social que
derivan de los movimientos sociales, considerandolos como una forma que
adopta la lucha contra la relacion de capital. Forma que expresa —pero al mis-
mo tiempo niega— el antagonismo mediante su transformacion en conflicto de
intereses al interior de la misma sociedad organizada por el capita, y, por tanto,
sin posibilidades de trascenderla.

Procedimos a realizar una revisiéon de la literatura existente sobre el de-
nominado ciclo progresista en América Latina. El proposito de esta revision fue
identificar los términos de los debates surgidos en torno a la caracterizacion de
los gobiernos progresistas, sus relaciones con los movimientos sociales que, de
una u otra manera, les permitieron llegar al poder y la explicacién del retro-
ceso electoral de dichos gobiernos. Posteriormente, realizamos un analisis de
los términos en que se ha desarrollado el debate, con la finalidad de mostrar la
ausencia de una critica de las posibilidades de transformacion que se atribuyen
a los movimientos sociales.

LOS GOBIERNOS PROGRESISTAS LATINOAMERICANOS
Y LA TRANSFORMACION SOCIAL

Varios acontecimientos justificaron el surgimiento de grandes esperanzas de
transformacion social en la region latinoamericana, como resultado de la llega-
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da al poder de gobiernos denominados progresistas. Por citar solo algunos ejem-
plos, en Venezuela Hugo Chavez nacionalizo6 el petroleo y durante su gobierno
se produjo una dramatica disminucion del analfabetismo y la pobreza. Después
de la severa crisis econdémica de 2001 y de las revueltas masivas, el gobierno
argentino decidié suspender los pagos a sus acreedores financieros (Bonnet y
Piva, 2019). Junto con los mercados emergentes asiaticos, Brasil se unio a los
llamados BRICs? (Colombini Neto, 2015).

Tanto Argentina como Brasil fueron invitados a formar parte del llamado
G20 en 2008 (el ano en si mismo revela la importancia de su participacion para
el rescate de la economia mundial). Entre 2000 y 2005, los levantamientos
plebeyos y la guerra del agua, que vencieron a una empresa transnacional y
alentaron la nacionalizaciéon de industrias estratégicas, inauguraron un nue-
vo imaginario en la historia reciente boliviana (Gutiérrez Aguilar, 2009). Una
historia que proyecto la cosmovision aimara a nivel mundial y visibilizo el es-
tilo arquitecténico con el que I'reddy Mamani transformo el espacio boliviano,
posicionando nuevamente los debates del ethos barroco y las modernidades
alternativas descritas por Echeverria (1998).

Estas medidas adoptadas por gobiernos que se definieron como no neo-
liberales permitieron abrigar esperanzas de cambios estructurales capaces de
ir mas alla de la coyuntura de un periodo gubernamental. La simultaneidad de
experiencias en diferentes paises sudamericanos permiti6 hablar de un ciclo
progresista. De esa manera no solamente se aludia a la llegada de gobiernos con
perspectivas de cambio sino que se enfatizaba su origen en procesos electora-
les en los que capitalizaron a su favor las aspiraciones de diversas movilizacio-
nes populares. El afio 1998 puede considerarse el inicio del progresismo con la
llegada al poder estatal de Hugo Chavez en Venezuela, mientras la eleccion de
gobiernos que proclamaban su adhesion a principios distintos al neoliberalismo
—tanto en Brasil como en Bolivia, Ecuador, Argentina y Uruguay— consoli-
daban la impresion de un giro hacia la izquierda en la region. La fuerza que
alcanzo el progresismo latinoamericano fue de tal magnitud que influy6 en el
imaginario de los partidos de la izquierda institucional de la periferia europea,
como Syriza (en Grecia) y Podemos (en Espafia), en donde aun resonaban los
ecos del movimiento alterglobalizacion. El optimismo se desbordaba por todas
partes.

Sin embargo, vale la pena senalar que, a pesar de su ubicacion en un mis-
mo ciclo, los procesos tuvieron grandes diferencias. Para Raul Zibechi (2015) el
progresismo identifica procesos muy dispares: desde casos donde el gobierno

2 Brasil, Rusia, India y China.
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surgio de movilizaciones exclusivamente electorales, hasta aquellos en los que
fue resultado de amplias trayectorias de lucha. En mayor o menor medida, una
vez en el poder tomaron algunas decisiones que permitian afirmar el abandono
de las politicas neoliberales y el mejoramiento de las condiciones de vida de
grandes sectores populares. Sin embargo, no dejaron de tener conflictos con
esos sectores, que se expresaron en movilizaciones y protestas. Finalmente,
esos gobiernos fueron derrotados electoralmente en la mayoria de los paises.
Aunque esas movilizaciones no formularon expresamente programas antica-
pitalistas, es posible preguntarse acerca de si las movilizaciones expresaban su
rechazo a un modo de organizacion social cargado de crisis.

Para nosotros, en el fondo el descontento social y las luchas populares que
surgieron al inicio de este siglo manifestaban el rechazo a las relaciones socia-
les capitalistas cuyos efectos hoy son mucho mas visibles que en ese entonces.
Si esto es asi, sfueron los gobiernos progresistas la posibilidad de dar cuerpo a
ese rechazo, o en cambio fueron la resolucion a la crisis del capital que expre-
saron estas movilizaciones populares?

a) La relacion entre el Estado y las luchas
Los gobiernos progresistas no solo lograron administrar el descontento popular
sino también navegar entre las consecuencias de la crisis econdémica de 2008
de manera mas o menos exitosa. Mientras en el norte global miles de personas
perdian sus empleos y casas con el estallido de la burbuja hipotecaria de los
subprime, en América Latina el pujante crecimiento economico permitia la re-
duccion de la pobreza a través de la incorporacion de mas personas al mercado
de trabajo, politicas sociales y el aumento del salario minimo (Zibechi, 2015).
Aunque solo haya sido temporalmente, el mundo estaba al revés y los lideres
progresistas latinoamericanos no podian dejar pasar la oportunidad de expre-
sar el sentimiento que los desbordaba. En su turno, tanto el presidente Lula
de Brasil como la presidenta Cristina Fernandez de Argentina se refirieron al
caos especulativo y la financiarizacién como una crisis que, por primera vez,
no provenia de la periferia capitalista, a la que por décadas se le habia venido
sermoneando que “el mercado resolveria todo” (Tooze 2019: 2). Esa, sostenian,
era una crisis que “emanaba de la primera economia del mundo”, como senten-
ci6 Cristina 'ernandez en su intervencion en la asamblea general de la ONU, el
16 de septiembre de 2008 (Tooze 2019: 2). El éxito del progresismo justificaba
el optimismo.

Pese a las particularidades de cada una de las experiencias latinoamerica-
nas, lo caracteristico del progresismo es que apunt6 a la superacion de las poli-
ticas neoliberales que desde 1970 llevaron al incremento de las desigualdades
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econdmicas y politicas en todo el mundo, aunque esto no implico “trascender
el capitalismo en su fase extractiva y financiera”, como sostiene Zibechi (2015).
Para cumplir sus promesas, los gobiernos progresistas tuvieron que llevar a
cabo la dificil tarea de arrancar una porcion de la plusvalia social global, terri-
torializarla en la region y distribuirla de manera mas justa para incluir en el
consumo de mercancias a sectores de la poblacion a los que hasta entonces les
habia sido negado.

De este modo, conscientemente olvidaban que el concepto de la plusvalia,
de la riqueza abstracta que es distribuida a través de programas sociales y
mejores salarios, presupone la explotacion de la fuerza de trabajo en tanto “la
produccion de plusvalor representa el valor de uso especifico de la fuerza de
trabajo para el capital” (Hirsch, 2017: 513).

Por su parte, el proceso de democratizacion de las instituciones estatales
que subsanaria las desigualdades politicas no pudo superar la instrumentali-
zacion de las demandas populares, sino que se tradujo en la estatalizacion de
las fuerzas sociales. Es decir, la canalizacion del descontento hacia el ambito
institucional y la integracion en la politica de aquellos que habian sido invisibi-
lizados por el racismo (Katz, 2017; Codas, 2015; Modonesi, 2015; Mitchell, 2016;
Schavelzon, 2017). “La determinacion libre de los miembros de la sociedad
sobre los recursos comunes” (Grupo Krisis, 1999) no hacia parte del horizonte
democratico del progresismo. Este se redujo al reconocimiento legal de las mo-
nadas trabajadoras en su caracter abstracto de ciudadanos, separadas las unas
de las otras y compitiendo entre si (Grupo Krisis, 1999). La demanda por una
democracia participativa y mas incluyente, aunque importante para ciertos
sectores, ocultaba -y oculta- las contradicciones y conflictos de la sociedad
latinoamericana referidos a los problemas de raza, clase y género.

En ese sentido, los analisis criticos que describen la relacion entre los go-
biernos progresistas y las luchas y organizaciones sociales como una relacion
en la que estas ultimas aparecen como victimas, son bastante precisos. La
conquista del Estado conlleva necesariamente a la separacion del flujo insu-
rreccional y a la reproduccion de la dominacion. Pues, “en el momento que la
organizacion revolucionaria se separa del flujo para conducirlo surge la forma
instrumental de la politica y la reproduccion de un arriba y un abajo que es
parte de la dupla dominio/subordinacién” (Tischler, 2011: 340). En este contex-
to, la democracia aparece como ese manto que mistifica las contradicciones de
la sociedad capitalista y promueve la coexistencia pacifica entre los desiguales,
entre explotados y explotadores, entre los dominantes y los subordinados (Sub
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Galeano, 2018). Todos juntos luchando por el bien comun.’ Sin embargo, en el
capitalismo no hay pueblo, lo que hay es una sociedad de clases (Pannekoek,
1969: 130).

Estrictamente hablando, el concepto de progresismo si lleva escrito en
la frente lo que es. Tiempo lineal que presupone el movimiento inequivoco de
la produccion y reproduccion del capital (ver Tischler, 2013). No hay ninguna
contradiccion en el caracter progresista de estos gobiernos. Siguen una linea
liberal en la que el desarrollo de las fuerzas econémicas conlleva en si mismo
el desarrollo de la libertad individual y de los derechos sociales. El progreso
intensifica las relaciones capitalistas a través de la integracion de cada vez mas
aspectos sociales a la dinamica capitalista y a través de la dependencia del dine-
ro para la reproduccion de la vida. La democracia en apariencia reconcilia las
contradicciones del capital. No sin razén se caracterizo el avance del progresis-
mo como una marea rosa (The Pink Tide en la literatura anglosajona) (Mitchell,
2016) cuyo pragmatismo combino simpatias por los simbolos y la retorica del
pasado revolucionario con la continua aplicacion de politicas favorables a los
intereses estadounidenses y la atenta observacion a las percepciones de Wall
Street, el Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario Internacional (FMI) (ver
Rohter, 2005).

Dicho pragmatismo se relaciona con la postura practico-analitica de la
teoria de la hegemonia que permea el pensamiento de izquierda institucional
y, en particular, a los progresismos latinoamericanos. De acuerdo con Bonefeld
(2015: 256), la postura practico-analitica hace referencia al intento de:

liberar al capital de los capitalistas para utilizar el poder del capital en beneficio
de una sociedad buena y justa [. ..] En lugar de poner en cuestion la categoria de
capital identifica la miseria social como el resultado contingente de un equilibrio
desfavorable de las fuerzas de clase y llama a mantener la lucha social para inver-
tir el equilibrio a favor de la clase que esta sujeta al trabajo [. . .] La miseria social

se entiende, de ese modo, como un suceso perfectamente evitable. (Bonefeld, 2015:

254-255)

No hay una critica al capital en tanto modo de organizacion social en el que
mujeres y hombres son el medio para la reproduccion de la riqueza abstracta,
sino que se cuestiona su corrupcion. Pero la existencia de la riqueza capitalista
que intentan distribuir no puede entenderse sin la miseria que genera, ya sea

3 Sobreelrolde las elecciones como rompeolas de los procesos prefigurativos radicales, durante la experiencia
de Syriza en Grecia y su relacion con el progresismo, ver Oikonomakis (2020).
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como poblacién supernumeraria, destruccion ambiental, violencia contra las
mujeres, violacion de los derechos indigenas a decidir sobre su propio futuro y
el uso de su territorio, etcétera. La miseria social que intentan combatir es par-
te del concepto de riqueza que predomina en la sociedad capitalista (Bonefeld,
2015). La anulacion de una presupone la de la otra. Sin embargo, en el nucleo
de los conceptos de hegemonia y contrahegemonia que predominan en la gra-
matica de la izquierda institucional, y en gran parte del pensamiento critico
de la izquierda para el que la democracia se ha vuelto el objetivo de la lucha
(Gonzalez, 2019), se encuentra la administracion de la miseria y la pobreza, y
la canalizacion del descontento social hacia el ambito institucional. Asi como
se mistifica el concepto de la riqueza, en la teoria de la hegemonia también se
misitifica el concepto de Estado.

La suposicion basica es la conceptualizacion del Estado como “un aparato
politico ‘autéonomo’ que, aunque limitado por ciertas constricciones sociales
externas, esta sujeto a los dictados del proceso politico de toma de decisiones”
(Hirsch, 2017: 509), es decir, que el control del proceso de reproduccion social
esta sujeto a una planificacion racional mediante politicas de organizacion y
administracion sociales.” Lo anterior puede verse, por ejemplo, cuando Modo-
nesi (2015: 23-24) se refiere al ciclo progresista como “un conjunto de diversas
versiones de revolucion pasiva [. . .] procesos de transformaciones estructurales
significativas pero limitadas, con un trasfondo conservador, impulsadas desde
arriba y por medio de practicas politicas desmovilizadoras y subalternizantes”
que buscaban una salida hegemonica. Pero, jen qué medida estas “transforma-
ciones estructurales significativas pero limitadas” no son sélo una apariencia?

Para la teoria de la hegemonia, el declive del progresismo se interpreta
como una ruptura entre las diversas fracciones de clase, o mas precisamente,
como incapacidad para seguir sosteniendo el “amplio consenso interclasista
y de fuerte raigambre popular” que lo fortalecio en la etapa de consolidacion
(Modonesi, 2015; 24). Por lo que la emergencia de cualquier impulso emanci-
patorio, anti-institucional y anti-capitalista tiene sentido siempre y cuando se
perfile a fortalecer un nuevo ciclo hegemonico, o bien cuando se vislumbra su
debilidad. Mientras tanto, la dinamica del capital aparece -en el mejor de los
casos- de manera contingente.

Ahora bien, si la izquierda institucional no hace la critica del capital, tam-
poco hace una critica al trabajo que lo genera. Aun en su vertiente mas radical,
la izquierda sigue considerando que la sociedad buena y justa es la sociedad
del trabajo digno y bien pagado. Sin embargo, no solo el trabajo precario es

4 Foucault (2006) se refirid a este proceso como “gubernamentalidad”.
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violencia. ;En qué sentido el trabajo que reproduce al capital puede ser digno?
Asumir la posibilidad de existencia de un trabajo digno es asumir la inevita-
bilidad del capital, esto es, asumir el dogma de que no hay una alternativa a
esta realidad.’ Lo que intentamos senalar es que la actividad humana no puede
quedar reducida a la categoria del trabajo. No obstante, en una sociedad donde
la sobrevivencia depende del acceso al dinero, obtener un trabajo se inscribe
en los poros de la piel de hombres y mujeres como tnica alternativa para ob-
tener sus medios de subsistencia. La promesa del trabajo digno -que postula el
progresismo y la izquierda institucional- justifica la terrible destruccion de la
naturaleza que estamos atestiguando, la que a su vez ha provocado el despla-
zamiento y éxodo masivo de hombres y mujeres que van y vienen de aqui para
alla “huyendo del futuro. Del mundo destruido por el capital” (Holloway, 2019).

b) La insercion de los gobiernos progresistas en el mercado mundial

Hace ya mas de veinte afos, en su Manifiesto contra el Trabajo (Grupo Krisis,
1999), el Grupo Krisis argumentaba que nunca antes habia sido tan cierta la
frase: “iEl que no trabaje, no come!”. El problema con ello es que la propia
dinamica capitalista, la de la acumulacion como un fin en si mismo, cada vez
requiere menos trabajo. Trabajar es el imperativo de una sociedad “en [la] que
el trabajo se esta haciendo innecesario” (Tesis 1. El dominio del trabajo muerto.
Grupo Krisis, 1999: parr. 3). Lo anterior es solo una parte de la crisis de la so-
ciedad del trabajo. La otra corresponde a que el capital se vuelve cada vez mas
destructivo para superar sus propias crisis. La perspectiva progresista esta en
medio de ambas dinamicas, tratando de humanizar una dinamica autodestruc-
tiva y deshumanizante que ya no puede sostenerse. Entonces, ;como consigui6
el progresismo responder a las demandas de las diversas luchas y cuales fueron
las condiciones que permitieron su relativo éxito econémico? Para responder a
esta pregunta es necesario responder a esta otra: sde qué manera se insertaron
los gobiernos progresistas al mercado mundial?

La década de los afios ochenta del siglo pasado se conoce en América Lati-
na como la “década perdida”. I'ue el comienzo de la crisis de la deuda en paises
como Brasil, México o Argentina, pero no fueron las unicas.® Cada vez se fue
haciendo mas evidente la inevitabilidad, recurrencia y agresividad de las crisis
de la deuda y de las consecuencias del aumento exponencial del capital ficticio.
Ya no importaba dénde tendrian lugar sino de qué manera se podrian controlar

5 “There is no alternative” (TINA) fue el dogma thatcherista que mejor describe este cierre del mundo.

6  Por ejemplo, durante la crisis asiatica de 1998 que afecto directamente los mercados estadounidenses; la
explosion de la burbuja del dotcom en el 2000; y la ruptura del mercado después de los ataques del 9/11
(Rickards, 2016: 44).
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sus efectos para sacar a flote la reproduccion del capital. El rol de las institucio-
nes financieras internacionales como el Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional nunca antes habia sido tan importante para promover la coope-
racion internacional y rescatar la economia global en su conjunto, sobre todo
después del abandono de Bretton Woods (1971), que significo la volatilidad del
dinero. Las crisis dejaron de verse como eventos nacionales o regionales (Bo-
nefeld, 1996) y comenzaron a estudiarse como indicios de un problema mayor:
la crisis cronica del capital (Holloway, 2017).

Bajo las directrices del llamado “Consenso de Washington”, la region la-
tinoamericana fue azotada por una estricta combinacion de politicas fiscales y
monetarias que buscaban controlar la inflacién y estabilizar los presupuestos
estatales. Administrar la crisis conllevé a su vez a la reestructuracion de las
relaciones de produccion y a la aplicacion de las llamadas politicas neoliberales.
Pero esta dinamica no solo afecté a la region. En todas partes el neoliberalis-
mo supuso drasticos recortes al gasto publico, implementacion de reformas
estructurales, privatizacion de servicios basicos y sectores estratégicos hasta
entonces controlados por el Estado, la financiarizacion de la economia; los sin-
dicatos fueron declarados indeseables, mientras el aumento del desempleo y la
desigualdad dejaron de ser un problema y se los dejo navegar a su tasa “natu-
ral”. La libertad de mercado fue declarada la base de toda libertad democratica
y econémica (Bonefeld, 1996). No obstante, el neoliberalismo no resolvio la
crisis del capital. Como sostiene Nadal (2019: parr. 6), “en el neoliberalismo no
encontramos una excrecencia del capitalismo, sino la expresion mas pura de su
esencia. Y desde esa perspectiva, la ruina del neoliberalismo es efectivamente
el fracaso del capital”.

Al finalizar el siglo XX la incontenible crisis de la reproduccion social
comandada por las politicas neoliberales se expreso como revueltas y moviliza-
ciones sociales en distintos paises latinoamericanos, las cuales se unian a largas
historias de luchas indigenas que rechazan el modo de organizacion social capi-
talista (en México, Ecuador, Bolivia). El retorno a la normalidad y la resolucion
de esta crisis dependian no solo de la intensidad de la lucha de clases sino tam-
bién del contexto global en el que ésta se desplegaba. La narrativa dominante
sobre el éxito progresista sostiene que estos gobiernos capitalizaron a su favor
las aspiraciones de diversas movilizaciones populares ampliando las expecta-
tivas sobre las reformas sociales que podian lograrse tras la conquista del Es-
tado (Zibechi, 2015; Bizberg, 2019; Gutiérrez Aguilar, 2009). La narrativa que
nosotros queremos plantear en este documento es que las luchas rechazaban
la dinamica autodestructiva de la reproduccion social capitalista y, al hacerlo,
aceleraban la crisis del capital. Sin embargo, la forma en que aparecen, como
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movimientos sociales que se expresan en el campo politico-electoral, implica al
mismo tiempo su negacion como luchas contra el capital. Visto desde esta pers-
pectiva, el éxito del progresismo consistié en haber socavado las alternativas
a la reproduccion social capitalista, mientras reimponia una nueva disciplina a
través del dominio del dinero y la estatizacion del conflicto social.

Asi pues, la reduccion de la pobreza lograda por los gobiernos progresis-
tas estuvo vinculada fuertemente a la reorganizacion del mercado mundial
después de la caida de los regimenes socialistas. No es casualidad que Adam
Tooze (2019) senale que desde hace varias décadas la economia mundial ha-
bia devenido un mundo multipolar, en el que la hegemonia del norte global se
debilitaba a partir del auge de los mercados asiaticos. Sin embargo, debemos
entender esta multipolaridad no solamente como la redistribucion del poder
econémico global entre diversos centros hegemonicos, sino sobre todo como la
intensificacion de la competencia y a su vez el aumento de la inestabilidad del
capitalismo (Holloway, 2017). Es decir que el fallo en cualquiera de los nodos de
esta red econémica multipolar para extraer la plusvalia necesaria hace que el
capitalismo sea cada mas inestable, mas susceptible a los efectos de cualquier
crisis que en primera instancia se presente como una Crisis regional o nacional
(lo que ha sucedido con la pandemia del coronavirus es el ejemplo mas tangible
de esta fragil interconexion).

Esta transformacion dio comienzo con la reorganizacion de la produccion
mundial, una vez abandonada la autarquia de las “economias de comando cen-
tral” (Kurz, 2016) de los paises del socialismo realmente existente, aunado al
surgimiento de la Union Europea. Aunque los Estados Unidos no dejaron de ser
uno de los ejes centrales de la economia mundial, esta reorganizacion refleja el
desplazamiento de inversiones masivas hacia Asia. A diferencia de los analisis
geopoliticos, aqui es importante tener en mente que el capital no conoce fron-
teras, ni tiene nacionalidad. El argumento que tratamos de visibilizar es que la
dinamica totalizadora arrastra a su paso todo lo que se opone como obstaculo a
la acumulacion del valor. Como consecuencia, lo que vemos en este periodo de
abandono del socialismo no es la reduccion del rol del Estado sino su reconfigu-
raciéon con miras a crear los prerrequisitos indispensables para la reproduccion
del capital: infraestructura para el proceso de produccion y regulaciones y
subsidios para facilitar el proceso de circulacion (Hirsch, 2017). De este modo,
el Estado resuelve los problemas que el capital no puede o no esta interesado
en resolver, ya que no supone un aumento inmediato en la tasa de ganancia.
En sus fundamentos, lo mismo ocurri6 con los gobiernos progresistas con su
insercion en el mercado global.
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Una vez que dio comienzo su desarrollo capitalista, “China se estaba con-
virtiendo rapidamente no sélo en una economia de fabricacion y exportacion
con mano de obra barata, sino también en una sociedad urbanizada de alta
tecnologia con ambiciones de extender su influencia politica y economica, in-
cluso mas alla del este de Asia” (Roberts, 2020: parr. 27). En este proceso de
expansion emergieron los gobiernos progresistas, cuyo rechazo a las politicas
neoliberales promovidas por los Estados Unidos se compensé con la atraccion
de capitales asiaticos, particularmente los provenientes de China. Sin negar el
empuje hacia la distribucion de la riqueza, diversos comentaristas coinciden
en que la insercion de los gobiernos progresistas al mercado mundial se baso
principalmente en la exportacion de commodities (bienes primarios) mas que
en el fortalecimiento de la industrializacion de sus paises (Zibechi, 2015; ver
también Bizberg, 2019). De acuerdo con las cifras de la CEPAL (2008), entre
2003 y 2008, el crecimiento anual de América Latina y el Caribe alcanzo6 5%
(este porcentaje incluye a aquellos paises no etiquetados como de izquierda).
Sostener este ritmo de crecimiento cuando las economias mas grandes e in-
dustrializadas comenzaban a sufrir los estragos de la Gran Recesion, era un
verdadero desafio.

Después de 2008, los efectos de la crisis de las hipotecas basura y de la
financiarizacion de la economia dejaron de verse como un problema de los
Estados Unidos. La Gran Recesion del capital habia comenzado. La alta interco-
nexion de este mundo multipolar ralentiz6 el asombroso crecimiento de China,
principal inversor latinoamericano y principal acreedor de los Estados Unidos.
A pesar de los 20 millones de millones de dolares que fueron destinados al
rescate bancario y de las instituciones financieras mundiales, a pesar del sufri-
miento humano generado por las medidas de austeridad, no se logro resolver la
crisis del capital (McNally, 2011). Si bien esos millones lograron evitar el colapso
de la economia mundial, fueron insuficientes para acortar la brecha que divide
el crecimiento del capital ficticio y la produccion de plusvalia (economia real).
“La crisis de 2007-2008 y la larga recesion en la que la economia mundial se
ha visto sumida desde entonces han expuesto brutalmente el exorbitante coste
econémico y social de esta financiarizacion” (Durand, 2018: 11). Por eso Marx
(2000: 325) puntualizaba que “cuando ya no se trata de dividir ganancias sino
de dividir pérdidas, cada cual trata de reducir en lo posible su participacion en
las mismas, y de endosarsela a los demas”.

Mientras tanto, el porcentaje de crecimiento anual para la region latinoa-
mericana descendié dramaticamente después de 2008. Con base en los mismos
datos recuperados de la CEPAL, la region solo alcanzaria 1.9% de crecimien-
to econémico. El temporal éxito del progresismo comenzaba a tambalearse.
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Ciertamente, las economias latinoamericanas estaban mejor preparadas para
contener los efectos de dicha crisis. De hecho, ninguna de las economias que
fueron victimas de las crisis econémicas que tuvieron lugar durante los noven-
ta tuvo que recurrir a los préstamos draconianos del FMI durante 2008 (Tooze,
2019: 7). No obstante, por su dependencia de las inversiones extranjeras, era
imposible que las economias latinoamericanas escaparan a los danos colatera-
les provocados por la recesion econémica. Con esto queremos puntualizar que
la ruptura del “consenso interclasista” logrado por el progresismo comenzo a
hacerse evidente en el marco de esta crisis, aunada a las practicas desmovi-
lizadoras y subalternizantes del progresismo. La apariencia de neutralidad y
universalidad (voluntad general) se quebranta cuando el Estado interviene di-
rectamente y con violencia en los momentos de crisis del capital (Hirsch, 2017).
Esto es, cuando el incremento de la conflictividad supone un problema para
la reproduccion del capital, cuando las reglas con las que opera la normalidad
capitalista estan en riesgo.

Por otro lado, la Gran Recesion desato las fuerzas mas conservadoras que
se fraguaban en la region y el mundo en general: el incremento del racismo, la
xenofobia, el sexismo, el nacionalismo, etcétera. Trump y Bolsonaro son perso-
nificaciones de las contradicciones generadas durante la crisis. I'ragilidad y vio-
lencia son dos supuestos que estan en el centro de un mundo multipolar. Ambas
expresan la profunda crisis de la sociedad del trabajo para la reproduccion de
la vida. En ese sentido, cualquier aspiracion a un proceso de industrializacion
latinoamericano sigue siendo una posibilidad cada vez mas distanciada de la
realidad, cada vez mas desconocedora de los efectos que el capital supone para
la vida de hombres y mujeres en todo el mundo. La crisis del capital provoca
que su existencia dependa cada vez mas del recrudecimiento de la violencia,
tanto de los gobiernos de izquierda como los de derecha (Jappe, 2011; Scholz,
2013; Bonefeld, 2017; Gonzalez y Doulos, 2020). El problema del progresismo
no era elegir entre un capitalismo mas humano o no, entre un capitalismo de
corte oriental o un capitalismo occidental. En el fondo, el problema sigue sien-
do que la sociedad capitalista se encuentra en una severa crisis. Como sugeria
Kurz (2016: 171) hace algunos afos, “el colapso de los ‘mercados planificados’
[era] solo una parte de la crisis total”.

Hasta ahora hemos visto la manera en que se despliega la dialéctica entre
la dinamica del capital y las politicas progresistas en el contexto latinoame-
ricano. Ls decir que, aunque Latinoamérica tiene sus particularidades, esta
inmersa en la dinamica global capitalista. En ese sentido, la emergencia de los
gobiernos progresistas esta relacionada tanto con las luchas y movilizaciones
locales como con el contexto de la crisis global del capital. Pero si las luchas
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permiten entender esa emergencia de gobiernos progresistas, y aun cuando
la crisis global del capital implicé grandes dificultades para sostener politicas
sociales y la incorporacion de grandes sectores populares al consumo, scomo
entender su retroceso electoral? ;Qué papel jugaron los movimientos en el
ejercicio de gobierno y en su caida’

¢COMO ENTENDER EL RETORNO DE LA DERECHA

A LOS GOBIERNOS EN LATINOAMERICA?

Llegados a este punto podemos enfocarnos directamente en la pregunta por las
razones del fracaso de los gobiernos progresistas. Es preciso puntualizar, por
cierto, a qué nos referimos cuando hablamos de fracaso. Ll debate abierto en
torno al significado y el desenlace de los gobiernos progresistas ha identificado
el fracaso con su retroceso electoral y la llegada al poder de gobiernos de dere-
cha en aquellos paises latinoamericanos en que la izquierda institucional habia
obtenido el triunfo previamente. La discusion se produjo entonces en torno a
un pretendido “fin del ciclo progresista” (Katz, 2017; Rauber, 2015).

No reproduciremos aqui los términos del debate, pues no es nuestro pro-
posito discutirlo en sus términos. Baste senalar que hubo quienes argumen-
taron que no podia hablarse propiamente del fin de un ciclo (Mitchell, 2016;
Arkonada, 2015), aunque si del cierre de su etapa hegemonica (Modonesi, 2015),
frente a quienes sostuvieron que el avance electoral de la derecha si implico un
fin de ciclo, que limito el progresismo a fuerza neutralizada pero no lo supri-
mio (Schavelzon, 2017). Bringel y Falero (2016), por su parte, sugirieron mayor
prudencia al momento de hablar de un fin de ciclo, dado que no se presento
en toda Latinoamérica ni sus efectos fueron los mismos en cada caso. Ade-
mas, cuestionaron la posibilidad misma de calificarlo como progresista, habida
cuenta de las ambivalencias y contradicciones presentes en sus acciones. En
un sentido semejante, Zibechi (2010) propuso reflexionar sobre la pertinencia
del adjetivo progresistas para gobiernos que dieron continuidad a un modelo de
privatizacion de los bienes comunes y contribuyeron a construir una nueva
gobernabilidad aprovechando el impulso de los movimientos sociales.

En el desarrollo de los debates no siempre aparecié como un elemento
fundamental la relacion de los gobiernos progresistas con los movimientos so-
ciales, ni la consideracion de la dinamica global del capital. Con sus matices y
diferencias, las distintas posturas miraron en todo momento a uno de los polos
de la relacion entre gobiernos y movimientos: siempre a los primeros. Desde
esa perspectiva, se ha argumentado acerca de las vacilaciones, los errores, los
anquilosamientos burocraticos, la incapacidad de los nuevos gobernantes para
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mirar mas alla de proyectos neodesarrollistas, de sus limitaciones nacionalistas
al dar la espalda a posibilidades de integracion regional. Los movimientos, por
su parte, no aparecen jugando papel alguno en el despliegue concreto de los
procesos economicos y politicos abiertos por el progresismo. Su accion hizo
posibles los triunfos electorales y posteriormente, al producirse el distancia-
miento con los gobiernos, sus expresiones de inconformidad ante politicas par-
ticulares habrian hecho posible el retorno de la derecha por sus criticas a los
aparatos estatales comandados por el progresismo. Victimas de la represion
de esos mismos gobiernos progresistas, o manipulados por la propaganda, la
accion de los sectores populares, incluso de los mas fuertes movimientos de
la region, no constituye un factor a ser considerado en el despliegue de los
procesos encabezados por los gobiernos progresistas, sino tan solo al inicio,
al hacer posibles los triunfos electorales, y en su declive; fueron reducidos a
masas electorales.

Precisamente esa ausencia de los movimientos en el despliegue de los
procesos de gobiernos progresistas, permite formular el remedio para detener
la oleada derechista. La posibilidad de consolidar lo ganado y evitar el retroce-
so esta asociada a la radicalizacion del proceso (Katz, 2017). Y la radicalizacion
significa poner en el centro la alianza con los movimientos sociales (Lo Brutto
y Aceves, 2017). En primer lugar, la garantia de la irreversibilidad de los avan-
ces pasaria por nuevos triunfos electorales del progresismo (Arkonada, 2015).
Sin embargo, para Zibechi (2010) la alternativa consiste en la recuperacion del
protagonismo de los movimientos sociales, lo que implica una vuelta a las prac-
ticas de base y el conflicto como eje estructurador, para superar la sustitucion
de aquellos por organizaciones sociales que son resultado de la estatizacion de
la sociedad civil.

La argumentacion en favor del retorno a la articulacion con los movi-
mientos populares a fin de garantizar la continuidad de gobiernos progresistas
y de sus “procesos de cambio”, o bien de recuperar su protagonismo, muestra
con claridad que su consideracion como agentes de transformacion social sigue
siendo incuestionable. Por ello es posible apelar a su salvadora presencia. Se
les atribuye una capacidad de transformacion social que, sin embargo, no esta
necesariamente justificada (Dhanagare y John, 1988).

No hay espacio, en consecuencia, para la pregunta sobre el fundamento
de tales capacidades transformadoras. Aqui llegamos a una cuestion central
para nuestra argumentacion. Consideramos que es importante formularse esta
pregunta: jes posible transformar la sociedad desde los movimientos?
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Las reflexiones que proponemos en la siguiente parte del trabajo adoptan
un caracter mas general, tedrico, relacionado precisamente con el caracter de
los movimientos sociales y sus capacidades emancipadoras.

¢ES POSIBLE TRANSFORMAR LA SOCIEDAD DESDE

LOS MOVIMIENTOS SOCIALES?

Los estudios sobre movimientos sociales han tenido un desarrollo extraordi-
nario en los ultimos afos, diseccionando una multitud de dimensiones que se
consideran relevantes para el analisis y produciendo una enorme cantidad de
reflexiones desde las mas diversas perspectivas, que no pueden ser referidas
aqui. Uno de los aspectos tratados con mayor frecuencia es el de los recu-
rrentes cambios observables en las formas de accién colectiva, las demandas
formuladas y las formas organizativas. La constatacion de esos cambios ha
hecho posible considerar que un rasgo fundamental de las diferentes oleadas
de luchas que de cuando en cuando sacuden diversas regiones del mundo es el
de la novedad (Pleyers, 2018). La novedad se ha expresado en denominaciones
diversas para cada oleada. Asi, mientras en los anos 60 del siglo pasado sur-
gieron los “nuevos movimientos sociales”, para fines del mismo teniamos a los
movimientos alterglobalizacion (simbolizados por las luchas en Seattle en torno
a la cumbre de la Organizacion Mundial de Comercio en 199g), y al finalizar
la primera década del siglo veintiuno a los movimientos por la justicia global
(simbolizados a su vez por los movimientos Ocupa, la Primavera arabe y los
“indignados”).

Cada una de esas oleadas traeria consigo reflexiones orientadas a dar
cuenta de dicha novedad, concluyendo casi inevitablemente con la necesidad
de renovar los enfoques de analisis; en un grado menor, han llevado incluso
a la formulacion de nuevas denominaciones justificadas por la relevancia de
las transformaciones observables en los fenomenos empiricos (Bayat, 2012;
Dinerstein y Deneulin, 2012).

Pero en todos estos desarrollos la reflexion sobre las posibilidades emanci-
padoras de los movimientos sociales esta, en general, ausente. Ll reconocimien-
to del fracaso de las esperanzas de transformacion puestas en los movimientos
tampoco ha llevado a considerar si acaso tales esperanzas estan justificadas.
Los fracasos derivan de las traiciones, los errores, o de no haber considerado
a los adversarios, pero no se cuestiona a las capacidades emancipadoras de los
movimientos. Asi, por ejemplo, en un libro de reciente aparicion Geoffrey Ple-
yers (2018) plantea expresamente la cuestion, preguntandose como fue posible
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que las esperanzas de cambio abiertas por los movimientos de la década de
2010 hubieran sido frustradas:

Siete anos después del inicio de una ola global de movimientos sociales a favor
de la democracia, el panorama politico y social esta lejos de las esperanzas de-
mocraticas que movilizaron a millones de ciudadanos. No solo los movimientos
progresistas no lograron derrocar a los poderes a los que se oponian, sino que
estamos frente a un fortalecimiento de la represion, del autoritarismo y del con-

servadurismo.

La respuesta del autor, retornando a la definicion de Alain Touraine segtin la
cual los movimientos sociales producen a la sociedad, es que en los analisis se
dejo de lado el hecho de que “no solo producen a la sociedad los movimien-
tos progresistas. También lo hacen los movimientos conservadores” (Pleyers,
2018: 101). Aunque este planteamiento no se refiere expresamente a la cuestion
de los gobiernos progresistas latinoamericanos, ciertamente se encuentra en la
misma toénica de intentar una explicacion sobre la frustracion de las esperan-
zas de transformacion, en este caso democratica, de las sociedades en que se
producen amplias movilizaciones sociales. Es decir, nos coloca ya directamente
en un problema central de este texto: las posibilidades de generar transforma-
ciones de orden societal desde los movimientos sociales.

La perspectiva de Pleyers (2018) enfatiza en la necesidad de conside-
rar que, frente a los movimientos sociales que buscan la democratizacion, no
hay un vacio sino fuerzas —que ¢él propone considerar también como movi-
mientos— cuyo objetivo es apuntalar el capitalismo financiero global; actores
conservadores que deben ser estudiados entre los movimientos sociales. La
produccion de la sociedad es resultado de un actor tnico sino mas bien de
la interacciéon entre movimientos progresistas y otros movimientos y acto-
res conservadores. Desde esta perspectiva, la frustracion de las esperanzas
de cambio es comprensible cuando se incluye a los adversarios en el analisis.
Es decir, el fracaso para generar los cambios se explicaria mas bien por la
accion de los movimientos conservadores que por algun tipo de defecto en
la accion de los progresistas.

Otro elemento que Pleyers (2018) propone para la adecuada compren-
sion de los impactos de los movimientos sociales sin abandonar la concepcion
toureniana que los define como agentes de la transformacion social, se refiere
al reconocimiento de los mecanismos de reproduccion de la sociedad. Por ello
llama a no subestimar “el peso de las estructuras sociales y de los procesos so-
ciales que contribuyen a reproducir la sociedad, como por ejemplo los habitus,
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la apatia y el conformismo de muchos ciudadanos, el peso de las instituciones
y de los actores conservadores, entre otros factores” (Pleyers, 2018: 97).

Esta consideracion de factores que se oponen a la accion de los movimien-
tos sociales y que permiten comprender los limitados impactos que se pueden
observar en espacios institucionales nos conduce mas alla de la imputacion de
errores a los dirigentes o activistas, de desviaciones debidas a la traicion o la
cooptacion. Nos conduce a la idea de que la accion de los movimientos no se
desplaza suavemente sobre una superficie libre de rozamiento, sin obstaculo
alguno. Sin embargo, aunque esta perspectiva pretende superar los que con-
sidera sesgos epistemologicos presentes en los enfoques dominantes para el
estudio de los movimientos sociales (Pleyers, 2018), no nos hemos movido ni
un apice de un punto de vista que mira siempre hacia el exterior de los movi-
mientos sociales.

Son otras fuerzas, llamense otros movimientos o estructuras sociales,
mecanismos de reproduccion, y no algtin rasgo propio lo que da cuenta de
su fracaso. Por supuesto, no se puede ignorar que, efectivamente, los movi-
mientos actuan en el interior de un sistema de fuerzas y que esa accion en-
frenta resistencias de caracter conservador. Pero aqui queremos apuntar mas
alla. Consideramos que las dificultades para cambiar el mundo no estan fuera
de los movimientos sociales sino en su propia existencia. Desde la nocion de
forma que se encuentra en la obra de Marx y que ha sido desarrollada desde
el enfoque denominado marxismo abierto (Bonnet, Holloway y Tischler, 2005)
consideramos que los movimientos sociales son la forma, el modo de existencia
de la lucha en el seno de la sociedad capitalista. Como modo de existencia, exte-
rioriza y niega la relacion de lucha que es constitutiva de las relaciones sociales
capitalistas. Desarrollaremos esta argumentacion en lo que sigue.

LOS MOVIMIENTOS SOCIALES COMO FORMA DE LA LUCHA

El punto de partida aqui es uno de caracter epistemolégico y no es exclusivo
del analisis de los movimientos sociales. Tiene que ver con la distincion entre
el mundo inmediato, lo aparente, y una realidad sustancial que se presenta a
si misma en la apariencia pero que al mismo tiempo es negada en ella. Karel
Kosik (1985: 27) habia planteado al respecto que “el mundo fenoménico tiene
su estructura, su propio orden y su propia legalidad que puede ser revelada y
descrita. Pero la estructura de este mundo fenoménico no capta aun la rela-
cion entre él mismo y la esencia”. Para evitar una interpretacion dualista que
incluso formulara la cuestion en términos de verdad y falsedad en relacion con
esencia y apariencia, Kosik aclara que no se trata de postular la existencia de
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dos realidades separadas, una de las cuales, la esencial, resultaria imposible de
aprehender como no fuera por la pura especulacion. En cambio, argumenta
que no hay mayor realidad en una u otro, ni una distincion radical, pues “la
realidad es la unidad del fenomeno y la esencia” (Kosik, 1985: 28). Una realidad
que no tiene otro modo de manifestarse sino a través del fenomeno. Este, por
tanto, expresa algo distinto de si mismo. En consecuencia, en el fenomeno, la
realidad sustancial se muestra, pero al mismo tiempo se oculta. ;JComo enten-
der esto? ;Por qué razones la realidad sustancial se muestra en algo que no es
ella misma, como algo distinto de si misma? ;Es el ocultamiento de la realidad
sustancial en el fenomeno una propiedad inherente a la existencia de cualquier
objeto real? Ciertamente, aqui se trata de una concepcion de la realidad social,
y no de cualquier realidad o de la realidad en general. Nos referimos concreta-
mente a la realidad de una sociedad capitalista.

Lo caracteristico de cualquier sociedad es que constituye, en todas sus
manifestaciones, un producto de la actividad concreta de los sujetos. Son sus
practicas las que crean modos mas o menos cristalizados de relacién, conver-
tidos en instituciones, normas, representaciones. En la sociedad capitalista ese
proceso creativo se traduce en objetos aparentemente fijos que ademas ocul-
tan su caracter de productos de la actividad humana. Se nos aparecen invir-
tiendo la relacion, como estructuras que determinan las practicas de los sujetos.

¢Por qué ocurre tal inversion en la sociedad organizada por el capital? La
respuesta se halla en las condiciones en las que los sujetos realizan su actividad
practica productiva. Esta inversion, esta negacion del sujeto creador por sus
productos, es lo que Marx denomino el fetichismo de la mercancia en LI Capital
(Marx, 2018). La nocion de fetichismo, de la reificacion de las relaciones so-
ciales, que Holloway (2010) ha propuesto considerar en su aspecto procesual,
como fetichizacion, constituye la base tedrica de nuestras reflexiones acerca
de los movimientos sociales como forma o modo de existencia. La tarea de
“descubrir en los conceptos mismos aquello que niegan” (Holloway, 2010), que
caracteriza al marxismo abierto, es la orientacion que intentamos seguir en la
reflexion en torno a los movimientos sociales.

Ll desdoblamiento de la realidad social en una sustancia y el modo en que
se aparece, o su modo de existencia, es resultado del caracter dual y antagénico
del trabajo en el capitalismo (Garcia Vela, 2015). A partir de aqui, llamaremos
forma o modo de existencia a eso que Kosik (1985) denomina el fenomeno. Siguien-
do a Garcia Vela (2015), como sefialabamos antes, es propio de la sociedad ca-
pitalista el desdoblamiento de la realidad social en una sustancia y su modo de
aparicion. Ll trabajo productor de mercancias tiene en el capitalismo un doble
caracter: como trabajo abstracto y trabajo concreto. No se trata de dos tipos de
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trabajo separados, sino de dos dimensiones propias de la actividad productora.
Pero tales dimensiones no existen simplemente una junto a la otra: dan lugar
a un antagonismo constitutivo de las relaciones sociales: “Las propiedades par-
ticulares del trabajo concreto dirigidas a crear valores de uso se contraponen
a las propiedades sociales y sintéticas del trabajo abstracto creador del valor,
es decir, el trabajo abstracto como sintesis social niega y anula todo caracter
particular y concreto del trabajo.” (Garcia Vela, 2015: 28).

Ll trabajo concreto y el trabajo abstracto se encuentran, asi, en una re-
lacion antagoénica, de lucha. El producto del trabajo en las condiciones del ca-
pitalismo adquiere el caracter de mercancia, que es también antagonica: es al
mismo tiempo valor de uso y valor (Garcia Vela, 2015). El desarrollo del anta-
gonismo produce que el valor y el valor de uso se manifiesten como dos modos
de existencia distintos: por una parte, el dinero en su caracter de equivalente
universal y la mercancia como objeto con propiedades materiales concretas y
con un valor de uso particular (Garcia Vela, 2015).

En su aparicion como el medio de intercambio, como cosa que se cambia
por otras, el dinero no se presenta como el modo de existencia del valor v,
por tanto, del trabajo abstracto. El dinero, pues, no solo se presenta como una
cosa separada y distinta de la mercancia, sino que en ese modo de aparicion
oculta, niega la realidad sustancial que lo constituye y al mismo tiempo el
antagonismo cuyo desenvolvimiento expresa. Un desenvolvimiento que no es
precisamente desarrollo légico o predeterminado sino uno de lucha. Pues desde
el momento en que la forma constituye el modo de aparicion de una realidad
sustancial que es negada, velada por la forma misma, es indiscutible que esa
negacion no es absoluta, es decir, no implica la supresion de lo que es negado.
El trabajo concreto no desaparece por ser negado en la forma dinero, ni es su-
primido por el trabajo abstracto. Su relacién antagonica implica la lucha: lucha
de lo que es negado en contra de su propia negacion. Lo que es negado, lejos de
desaparecer, “existe en el modo de su negacion” (Gunn, 2005 127).

El antagonismo fundamental entre trabajo abstracto y trabajo concreto
tiene como resultado que las relaciones sociales en el capitalismo existan como
formas: forma-mercancia, forma-dinero, forma-salario, forma-estado, formas
que “parecen ser autonomas respecto del capital y se presentan como un me-
dio para transformar nuestras vidas o emancipar la sociedad” (Garcia Vela,
2015: 16). Son el modo de existencia del antagonismo fundamental, un antago-
nismo que no se cristaliza en las formas de una vez y para siempre sino, como
habiamos sefnalado antes, se despliega como expresion de la lucha por negar y
en contra de la negacion. Las formas son modos de existencia de la dominacion
y, por tanto, la emancipacion no puede desplegarse en su interior. Mas bien,
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exige la lucha contra tales formas para disolver el nicleo sustancial que las
produce: la explotacion y la dominacion capitalistas.

La lucha, en consecuencia, es el proceso constitutivo de las relaciones ca-
pitalistas y de su modo de existencia como formas. Una lucha que no refiere a la
experiencia empirica de la confrontacion entre grupos sociales sino al antago-
nismo entre la creatividad y la autodeterminacion humanas, y su negacion en
la forma de trabajo asalariado. Lucha que en su desenvolvimiento antagoénico
aparece empiricamente reducida a mero conflicto de intereses entre diferentes
grupos sociales, es decir bajo la forma, por ejemplo de lucha politica o de mo-
vimientos sociales. L.a dinamica del antagonismo que fundamenta a la forma
en tanto modo de existencia tiene su origen en la practica humana misma.
Los sujetos, privados de la autodeterminacion, se resisten a la negacion de su
propia sujetidad. Y lo hacen rechazando a las formas mismas. La practica, por
tanto, “existe en si misma, para si misma y contra si misma” (Bonefeld, 2004:
63). Desde esta perspectiva, proponemos mirar las acciones de protesta y los
movimientos sociales como formas de existencia de esa lucha. Es decir, como
procesos que aparecen exteriorizandose en el modo de conflicto enmarcado
“dentro de los limites estatales y de la democracia liberal” (Tischler, 2016: 35).
Los movimientos sociales, pues, no son un tipo de lucha, sino la exteriorizacion
de la lucha, pero que al mismo tiempo la niegan. La niegan en tanto expresion
del antagonismo al reducirlo a simple conflicto de intereses que es canalizado
para su resolucion en el marco del orden politico existente. Y niegan, en con-
secuencia, la constitucion de la sociedad por el antagonismo, por la lucha que
implica el rechazo de la negacion de la practica social humana (Garza, 2019).
Uno de nosotros ha venido desarrollando esta tesis de los movimientos sociales
como forma en algunos trabajos anteriores (Garza, 2017a, 2017b, 2019).

Pero como forma, en el movimiento social se expresa al mismo tiempo la
lucha en contra de su captura dentro de los limites de la politica estatalizada.
Esto es, las luchas en tanto movimientos sociales constituyen la expresion, en
forma de su negacion, de los impulsos de los sujetos por ir mas alla de las re-
laciones capitalistas. Las tentativas de transformacion social que son negadas
al ser capturadas mediante las nociones de movimiento social (Garza, 2019).

Esta concepcion hace posible dar sentido a los cambios recurrentes en los
rasgos empiricos de los movimientos sociales en términos de la manifestacion
del desbordamiento de la forma. Al mismo tiempo, permite ofrecer una res-
puesta a la pregunta acerca de la posibilidad de construir otra sociedad desde
los movimientos sociales. Y esa respuesta es negativa. No es posible lograr la
emancipacion, la transformacion de las relaciones sociales capitalistas desde
las propias formas en que ellas se exteriorizan. Como un modo de existen-

Manuel Garza Zepeda, Edith Gonzalez Cruz, Progresismo y movimientos sociales en América Latina... | 130

mUVil’T‘ientUS | Revista Mexicana de Estudios de los Movimientos Sociales, vol. 7, nam. 2, julio-diciembre de 2023



cia del antagonismo fundamental de la sociedad capitalista, la emancipacion
no solamente no es posible desde los movimientos sociales sino que la tnica
posibilidad radica precisamente en la negacion de esa forma. Solo mediante
el desbordamiento de la creatividad, del hacer humano, que es negado en la
forma de trabajo y en la forma de movimientos sociales, que intenta construir
por si mismo, individual y colectivamente, en diversos espacios de la vida co-
tidiana, modos distintos de relacionarse, no mediados por el dinero sino por la
solidaridad, el disfrute, la comprension mutua. Solo mediante el rechazo a la
reduccion instrumentalista de los movimiento sociales, negando practicamente
la separacion entre objetivos y medios de la lucha. En contra de tal reduccion,
consideramos que no hay unos objetivos colocados fuera y mas alla del desplie-
gue de la accion. La lucha se desborda frente a la normalizacion de la forma
movimiento social, al que se concibe como un modo de expresion distinto de las
vias institucionales, pero reconocido como un componente de las democracias
occidentales (Della Porta y Diani, 2011), y por tanto legitimado como instru-
mento para la busqueda del cambio social. La lucha emancipadora se expresa
no solamente como tentativas al margen de los canales institucionalizados sino
en contra de la propia forma de movimiento social. Al percibir esta negacion de
la forma movimiento, Sergio Tischler (2016) ha propuesto llamar a las luchas
recientes “movimientos de insubordinacién social”. Negacion dentro de los mo-
vimientos sociales que expresa el desbordamiento de esa forma.

Aunque a primera vista podria parecer un simple juego de palabras, nues-
tro argumento es que en los movimientos sociales lo que es negado es preci-
samente la lucha, entendida en términos del rechazo a la explotacion, al aplas-
tamiento de la creatividad y la subjetividad humanas, de sus capacidades de
autodeterminacion. Es decir, el rechazo a la deshumanizacion vy, por tanto, la
reivindicacion de otras formas de actividad y de relacién no basadas en el vin-
culo del dinero. Y esa lucha se exterioriza en la forma de movimientos sociales,
velando aquella negacion y presentando a sujetos agrupados en torno a identi-
dades particularizadas por intereses que se despliegan en el marco existente de
la explotacion y la dominacion capitalistas. Sujetos que aparecen movidos por
aspiraciones al mejoramiento de su vida material, al reconocimiento politico
o, en general, a lograr la satisfaccion de demandas determinadas. Demandas
susceptibles de ser resueltas en el marco de lo existente. Esos movimientos so-
ciales pueden expresarse de modos mas o menos radicales, derrocar gobiernos
y lograr el triunfo electoral de partidos de oposicion, ser cooptados por ellos o
mantenerse en la resistencia, pero como formas de existencia, como negacion
de la realidad sustancial de rechazo a las relaciones sociales capitalistas, no se
orientan a su superacion. Pero la lucha en tanto negacion de lo existente no es
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suprimida por la forma que la contiene, que la niega. En cambio, la desborda y
apunta a la construccion de otras relaciones sociales. Existe, pues, aunque en el
modo de su negacion (Gunn, 2005), precisamente como movimientos sociales,

A MODO DE CONCLUSION

La instauracion de gobiernos denominados progresistas en diversos paises de
América Latina al iniciar el siglo XXI abri6 grandes expectativas entre militan-
tes de movimientos sociales y analistas en torno a las posibilidades de transfor-
macion social. Dos décadas después contintian la revision y el analisis de estas
experiencias y del significado de las derrotas electorales de esos gobiernos en
un pais tras otro o de las crisis politicas en algunos mas. Esta preocupacion no
es exclusiva de la region latinoamericana. Fuera de ella, el caso mas dramatico
ha sido Grecia, donde también se ha discutido qué pasé con la esperanza puesta
en los gobiernos de la izquierda institucional.

Una vez que los gobiernos de la izquierda institucional arribaron al poder,
las bases sociales que impulsaron los triunfos electorales fueron marginadas de
los procesos de gobierno. Aunque las intenciones de los gobiernos progresistas
fueran las mejores, distribuir la riqueza de una manera mas justa y reducir las
desigualdades politicas, no pueden escapar de la dinamica capitalista. El progre-
sismo no puede reconciliar las contradicciones inherentes al capital.

Aqui hemos tratado de visibilizar que, en la revision critica del progre-
sismo en su auge y ocaso, no es posible ignorar el despliegue de la dialéctica
entre la dinamica del capital y las luchas en el contexto latinoamericano. Esto
es, sin considerar las transformaciones producidas por la reorganizacion de
la produccion y reproduccion mundial capitalista que ha tenido lugar duran-
te los ultimos cuarenta afos. Si bien estas transformaciones intensificaron la
agresividad del capital, también lo volvieron mas fragil, mas propenso a crisis
que se vuelven cada vez mas recurrentes y mas desastrosas. La Gran Rece-
sion después de 2008 y la coronacrisis que hoy vivimos son los ejemplos mas
inmediatos de un modo de organizacion social que revela su fracaso, aunque
se siga reproduciendo. Esta ultima nos interesa porque ha visibilizado que la
crisis del capital no puede resolverse sin la intervencion del Estado. Asi pues,
no basta dedicar un requiem al progresismo mientras el retorno a las politicas
keynesianas y la emergencia de un progresismo internacional se presentan como
las unicas alternativas para salvar al capitalismo de si mismo. Si no hay progresis-
mo que sea radical o anticapitalista, sentonces qué? ;Es posible transformar la
sociedad desde los movimientos?
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Sostuvimos en el analisis que los movimientos sociales que, directa o in-
directamente, contribuyeron a los triunfos electorales progresistas aparecen,
en primer término, como victimas de la represion cuando mantienen una re-
sistencia a politicas que dan continuidad a orientaciones neoliberales, o bien
son simplemente cooptados. Pero en cualquiera de los casos permanecen como
alternativa frente al retroceso electoral. Se apela a la rearticulacion con ellos
como unica alternativa para la profundizacion de esos procesos, o cuando me-
nos para la preservacion de lo logrado.

Sin embargo, no existe una critica respecto a las posibilidades reales de
emancipacion desde los movimientos sociales. Se les imputa una capacidad
transformadora que no se discute. A partir de los argumentos considerados en
este trabajo, consideramos que los movimientos sociales son una forma capita-
lista, un modo de existencia que oculta y niega la lucha que puede conducir a la
emancipacion social. Como se sefalo en el texto, la destruccion de las relacio-
nes sociales capitalistas no es posible en el marco de las formas, que expresan
la supervivencia del antagonismo fundamental propio de tales relaciones: el
antagonismo entre trabajo concreto y trabajo abstracto. Por el contrario, la
unica posibilidad de transformacion social radical se encuentra en la destruc-
cion de esas formas, en la disolucion de su antagonismo constitutivo. En este
sentido, los cambios recurrentes observables en los rasgos empiricos de los
movimientos sociales, que los estudiosos suelen acomodar bajo la nocién de
las “novedades” de los movimientos, constituyen la expresion mas clara de la
insubordinacion, de la lucha permanente por trascender la forma movimiento
y apuntar hacia la transformacion radical de la actividad humana.
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